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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! ®

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:307, 2 Haziran 1986

Bu sayimizda, Ayla Antepli yoldasimizin SBKP MK Genel Sekreteri
Gorbagov yoldasin 27. Kongre'ye sundugu Politik Rapor’u
degerlendiren yazisint yayinlamaya basliyoruz.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
27. Kongresi gectigimiz subat ayinda
Moskova’da yapildi. SBKP Merkez
Komitesi Politik Raporu SBKP Merkez
Komitesi Genel Sekreteri Mihail Gorba-
¢ov yoldas tarafindan okundu.

Bundan bes yil 6nce, SBKP'nin 26.
Kongresi’nden sonra, Yiiritkoglu yolda-
stmiz o kongrede Brejniyef yoldas
tarafindan okunan raporun ayrintih
degerlendirmesini yapmisti. Biz de simdi,
ona benzer bir bigimde 27. Kongre Rapo-
ru’nu degerlendirmeye ¢alisacagz.

Bu degerlendirme boyunca iki sey
yapmaya ¢ahisacagiz:

Birincisi, raporun kendisini ve kapsa-
dign fikir, 6neri ve formiilasyonlar teker
teker, kendi iginde degerlendirecegiz.
Bunlann tutarli ve bizce dogru olup
olmadifina bakacagiz.

Ikincisi, 27. Kongre Raporu’ndaki
goriislerde, daha 6nceki yillarda sunulan
raporlarda belirtilen goriislere gére bir
degisiklik olup olmadifimi anlamaya
calisacagiz. Eger boyle bir degisiklik
varsa, bunun ne kadar bityiik ve ne bigim
bir degisiklik oldugunu anlamaya ¢alisa-
cafiz. Yani bu rapordaki goriislerin,
SBKP’nin goriisleri ve politikalarinda ne
kadar, nasil ve hangi cergeve iginde
degisiklik olusturduguna bakacagiz. Bu
yanasimin ¢esitli nedenleri var.

Birincisi, bilindigi gibi, 1981 yilinda
yapilan son kongresinden bu yana
SBKP, Gorbagov yoldasin basa gelme-
siyle yeni bir liderlife kavustu. Hem bu
raporunda, hem de Genel Sekreter
olarak se¢ilmesinden bu yana tiim davra-
miglarinda, Gorbagov yoldas, Sovyetler’-
deki yeni liderligin, eski liderlikten 6nem-
li farkhhklar tasidigim ve bunun bir iler-
leme oldugunu gostermeye ¢alisti, cahsiyor.

Ikincisi ve daha da Onemlisi, bu
degisiklik, raporun deyimiyle,*‘ilkenin
ve bir biitiin olarak ¢agdas diinyanin
hayatinda can alic1 bir donemeg noktas1™
ile denk diistiyor. Butemelde, 27. Kongre
Raporu, Sovyet toplumundaki “ekono-
mik ve sosyal gelismenin hizlandiriima-
si” ve diinya gelismelerindeki derin
degisiklikler agisindan “biitiin faktérle-
rin genis bir ¢oziimlemesinin ve yeniden
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degerlendirilmesinin yapilmasi” igin ¢ag-
rnda bulundu. Bugiinkii durumunun
boyle bir anlatiminin, yanasimda da
bununla tutarli degisiklikler getiriyor
olmasi gerekir. Biz hem bu degisiklikleri
saptamaya, hem de ne kadar derin
olduklarim1 anlamaya c¢alisacagiz.

icindekiler

27. Kongre Raporu'nun degerlendiril-
mesine raporun igindekilere bakarak
baslayallm. Raporda kisa bir 06nsoz
disinda alt1 ana béliim var:

1. Cagdas diinya: Ana egilimleri ve
celiskileri. N

2. Stratejik rota: Ulkenin sosyo-eko-
nomik gelismesinin hizlandiriimast.

3. Toplumun daha da demokratikles-
tirilmesi ve halkin sosyalist 6z-y6netimi-
nin diizeltilmesi.

4. Partinin dig politika stratejisinin
temel amag ve yonleri.

5. Parti.

6. Parti programinin yeni basiminin
ve Parti Tiziigii’ndeki degisiklerin tartig-
masinin sonuglari.

Burada igindekilerin bazi yo6nlerine,
yani raporun biciminin baz1 yonlerine
1saret etmek istiyoruz,

Birincisi, ¢cagdas diinya ¢6ziimlemesi
ile SBKP’nin dis politikasi ayr: (biri
birinci, 6tekisi dordiincii) béliimlerde yer
almstir. Simdiye kadar kongre raporlan
her zaman ikisint beraber, tek bir
bolimde ele aldi. Eski raporlarda
Sovyetler Birligi'nin dig politikasi, ulus-
lararas1 durumu ve SBKP’nin dis politi-
kasim inceleyen ana boliiminiin bir alt
béliimiinit olusturuyordu.

Ikincisi, ilk defa bir kongre raporunda
toplumun daha da demokratiklestirilme-
si ve halkin sosyalist 0z-ydnetiminin
ilerletilmesi, ayr bir boliim olusturuyor.
Bu, bash basina, bu konuya ayn bir
6nem verildigini anlatiyor.

Uciinciisii, ¢esitli alanlardaki durum-
lan anlatmak yerine, i¢ ve dis politikayla
ilgili net bolitm bagliklartmin kullamlma-
s1, raporun _belli bir strateji sundugunu
gosteriyor. lleride gérecegimiz gibi buda
eski alistigimiz raporlardan farkh olarak,

27. Kongre Raporu’na, kendi iginde bir
biitiinlitk, bir tutarlilik ve yonlendirme
veriyor. Ayni zamanda, Sovyetler’in hem
i¢c hem dis politikasinin altinda tek bir
yon ve amacin yattifini daha agikga ifade
ediyor.

Son olarak, raporda ‘‘parti programi-
nin yeni basimimn ve Parti Tiiziigi'ndeki
degisikliklerin tartismasinin sonuglart”
baglikli bir boliim var. Bu konuya ileride
dénecefiz ama burada sunu sdylemek
gerekir:

Kongre hazirliklarimi baglamak iizere,
nisan 1983'de toplanan SBKP MK
Plenumu bir karar aldi ve yeniden
yazilmis Program ile Tiziik’te yapilan
degisiklikler konusunda genel MK rapo-
rundan ayn raporlar gerekli degildir
dedi. Ama eger 1961 yilinda kabul edilen
Program’daki bilinen ciddi yanhshklan,
Program’in yeni basiminda genis degi-
siklikler yapildigim, Gorbagov yoldasin
parti hayatindaki ¢carpikliklan ve eksik-
likleri elestirdigini ve yine Gorbagov
yoldasin parti islerinde daha acik tartig-
ma ve daha diiriist yaklasim icin yaptifa
¢agnyr gozdniinde tutarsak, bu karar
bize yersiz ve yanlis gibi geliyor.

Onsoz
Raporun basindaki kisa 6nsoz, raporda
gelecek herseyin  havasim  belirliyor.
Burada kullamilan ifadeler ve canlandiri-
lan imajlar biitiin rapor boyunca siirekli
tekrarlantyor. Ornek olarak, birinci
paragrafi okuyahim:

“SBKP’nin 27. Kongresi, lilkenin ve bir
bitiin olarak c¢agdas diinyanin hayatinda
canalicl bir déneme¢ noktasinda toplanmiyor.
Partiye ve Sovyet halkina olan sorumlulugu-
muzun derin bir anlayisiyla isimize bashyo-
ruz. i¢inde yasadigimiz donemi Leninci bir
bicimde genis olarak kavramak ve amaglan-
mizin yiceligini kendi reel kapasitemizle,
partinin planlarim1 her insanin umut ve
beklentileriyle organik olarak birlestirecek
gercek¢i ve iyl disuniilmils bir eylem
programi  gelistirmek gorevimizdir. 27.
Kongre kararlan, oniimizdeki yillar ve
onyillar boyunca, Sovyet sosyalist toplumu-

nun niteliksel olarak yeni bir durumuna
dogru hareketimizin hem karakterini, hemde
hizimi belirleyecektir.” (SBKP Merkez Komi-
tesi'nin 27. Parti Kongresi'ne Politik Raporu,
Ingilizce basim, Novosti Press, Moskova
1986, 5.3)

Daha birinci paragrafta birkag 6nemli
fikir ya da konu var. Birincisi, hem
Sovyetler Birligi'nde hem de diinya
¢apinda ‘“canalict donemeg¢ noktasi”
fikri. Tabii ki bu kisa girtste bu donemeg
noktasinin igeriginin tam anlatimi bekle-
nemezdi. Bu konuda Rapor’un biitii-
niinden, ¢ok dogrudan olmasa da bir
sonug ¢ikiyor. Bunu ileride gorecegiz.

Ikincisi, bu girig paragrafi, sorumlu-
luk, gercekcilik ve partinin “‘gergek
kapasitesi”ni vurguluyor. Vurgu parti-
nin yapabildiklerinin sinirlant ve bu
sinirlant kabul etmek sorumlulugunda-
dir.

Ugiinciisii Sovyetler Birligi’nin “Sov-
yet sosyalist toplumunun niteliksel ola-
rak yeni bir duruma’” dogru ilerledigi
fikri var. Bu fikre de ileride donecegiz.

Giristen bagka bir paragraf daha
okuyahm:

“Uzun yillardir Parti ve hitkiimet organla-
nmin yaptiklan ve eylemleri, dénemin ve
hayatin ihtiyaglarmin gerisinde kaldi —
yalnizca objektif nedenlerden 6tiirt degil, ilk
basta subjektif nedenlerden &tirii. Ulkenin
gelismesinin 6niindeki sorunlar, ¢6ziimiinden
daha hizla artti. Yénetim bigim ve metodlari-
nin ataleti ve katiligi, calismamizda dinamiz-
min dislisii ve biirokrasinin ¢ogalisi — biitiin
bunlar hi¢ de kiig¢ilk zararlar vermiyordu.
Durgunluk isaretleri toplumun hayatinda
agiktan g6zikkmeye basladi.

“Durum bir degisiklik gerektiriyordu,
fakat merkezi organlarda ve yerel diizeyde,
hicbir seyi degistirmeden isleri diizeltme
yollar1 arayan belli bir psikoloji egemen
olmustu. Ama, boyle birsey yapillamaz
yoldaglar. Bir deyim var: Bir an dur, bir mil
geride kalirsin. Ortaya ¢tkmis olan sorunlar-
dan kagmamaliyiz. Bdyle bir tutum hem ilke,
hem devlet, hem Parti i¢in ¢ok pahaliya
patlar. Onun i¢in bunu yiiksek sesle ve agikca
sOyleyelim!” (agy, s.4)



Burada ilk defa, atalet, katilik ve
biirokrasinin Sovyetler Birligi’'ndeki sos-
yalizmin gelismesini engelledigi ve de bu
eksikliklerin hem iilkede, hem de partide,
belli bir durgunluk ve geride kalmaya yol
agtiklari sOyleniyor. Geride kalmanin
ana nedenlerinin subjektif oldugunun da
ifadesiyle beraber, bu agiklama Gnemli
bir ilerleme olusturuyor.

Diinyadaki dénemeg noktasiyla ilgili
olarak Gorbagov yoldas sunu soyliiyor:

“Durum yalnizca i¢ degil dis olaylarda da
bir doniim noktasina gelmistir. Bugiinkii
diinya gelismelerindeki degisiklikler oOyle
derinden gidiyor ve Onemli ki, biitin
faktorlerin genis bir analizinin ve yeniden
degerlendirilmesinin yapiimas: gerekmektedir

“Niikleer ¢atigmanin yarattig1 durum, yeni
yanasimlar, metodlar ve farkli sosyal sistem-
ler, devletler ve bolgeler arasinda yeni iliski
bi¢imleri gerektirmektedir.” (agy, s.4-5)

Buradaki kilit s6zler, “yeniden deger-
lendirmeler” ve *‘yeni yanasimlar, me-
todlar ve iliski bigimleri”. Burada bir
belirsizlik ve belki de bir ¢arpitma var.

Yeni degerlendirmelere ve yeni yana-
simlara olan ihtiyag, ‘“‘niikleer gatisma-
nin yarattifi durum”a baglaniyor. Ama
ne niikleer ¢atisma, ne de onun yarattig
durum kendi iginde yeni degildir. 1945
yilindan beri devam ediyor. Onun igin
bugiin bu agidan kendi basina yeni bir
yanasim gerektirmiyor,

Degismis olan, yeni olan ama ne
burada, ne de raporun sonraki béliimle-
rinde yeni yanasimlarla ilgili olarak
sOylenmeyen, Amerika’nin, Avrupa'ya
Cruise fiizeleri yerlestirerek, MX fiizeleri
gelistirerek ve Star Wars programin
baslatarak, bu niikleer ¢catismay! yeni bir
diizeye getirmesi ve dolayisiyla Sovyet-
ler'i zor duruma diisiirmesidir.

Bizce Rapor’da bu ag¢mazin agik¢a
séylenmemesi, Rapor’un bir sonraki
boliimiinde Onerilen yeni yanasimlar ve
metodlarin ve bunlarin teorik gergevesi-
nin dogrulugunu, uygunlugunu ta bastan
sorguya ¢ekiyor.

Dahasi, bu niikleer ¢atismanin yarat-
t1ft durum konusundaki ilk belirsizlik,
bu konuda biitin Rapor boyunca
goriilen tutarsizha, eklektiklige yol
agiyor. Bu tutarsizlik, en garpici olarak,
emperyalist iilkeler, dzellikle de Ameri-
ka’da egemen sinifin diisiincesinde ““akl
basinda™ degerlendirmelerin etkisi ko-
nusunda gorilebilir. Ornegin, 6nsdzde
sunu okuyoruz:

*“...Kapitalist diinya hegemonyacilik ideo-
loji ve politikasini birakmadi, onun yénetici-
leri toplumsal intikam {imitlerini heniiz
kaybetmediler ve iistiin gii¢ illiizyonlanyla
kendilerini oyalamaya devam ediyorlar. Ne
olup bittiginin akl basmda bir degerlendir-
mesi, egemen sinufin diisiincesinde, yogun bir
Onyargilar ¢alilifi arasindan zorlukla yol
ahyor.” (agy, s.5)

Aym fikir birkag sayfa sonra, Ra-
por’un baska bir bélimiinde yer aliyor:
“Qzellikle Amerika’da siyasi giiglerin
arasinda bir kutuplasma’ var ve “ilerici
egilimler kendi yolunu zorlukla agiyor...”
(agy. s.10) Ama bundan birkag sayfa
sonra sunu okuyoruz:

“Bir toplumla ugrasiyoruz ki, egemen
gevreleri, dilnyanmin gergeklerini ve perspek-
tiflerini akli basinda degerlendirmeyi va da
kendilerinin ve baskalarinin deneyimlerinden
ciddi sonuglar ¢ikarmayi reddediyorlar. Tiim
tunlar, (bu toplumun — £§.) *baglasiklik
sistemindeki’ eskimeyi, egemen giiglerin
politikasinda koklii degisikliklerin olasiliginy
diigiiren ve onun pervasizhik derecesini
yiikselten toplumsal bunaklifini anlatiyor.”
(agy, s.14)

Bunun daha ¢ok sayida Srnekleri var
ve rastladik¢a onlara deginecegiz. Bura-
da sunu belirtmek yeterlidir: Raporun
uluslararast durumu ele alis1 biiyiik
¢ogunlukla Amerikan egemen simfinin
tutumuyla, diisiincesiyle ve bunlan de-

gistirme ¢abasiyla doludur. Bunaragmen
raporun ¢ok yerinde bu tutumun degise-
bilme yetenegi sorguya g¢ekiliyor.

Onsdzde bundan sonraki ana fikir
Marksizm-Leninizmle ilgilidir. Gorba-
¢ov yoldas sunu soyliiyor:

*...Uzun vadeli ve temel gérevleri formiile
ederken merkez komite toplumsal gelismenin
gercek bilimsel teorisi olan Marksizm-
Leninizmi rehber olarak aldu...

“Bize rehberlik eden teoriyi her yerde ve
tilm kosullar altinda gegerli olacak cesitli kati
sema ve formiiller demetine ddndiirmeye
yonelik her tiirlii ¢aba, kesinlikle Marksizm-
Leninizmin 6ziine ve ruhuna ters olur. 1917
yiinda Lenin, Marks ve Engels’in salt
‘formiil’ ezberlemek ve tekrarlamakla hakh
olarak alay ettiklerini yazdi. ‘Eniyi durumda
bile bu formiiller, yalnmzca, her 6zel dénemin
somut ckonomik ve politik kosullarinca
zorunlu olarak degistirilebilen genel gorevlere
isaret edebilir.” Bu sozler, yoldaslar, hepimi-
zin dilsiinmemiz ve lizerinde harekete gegme-
miz gereken sozlerdir.

“f¢inde bulundugumuz somut ekonomik
ve politik durum ve Sovyet toplumunun ve
tim diinyanin iginden gegtikleri tarihsel
siirecin Ozel donmemi Partinin ve her bir
ityesinin, kendi yaraticihgini, yenilikler getir-
me ve alislmis ama simdiden eskimis
fikirlerin siirlarini asma yetenegini goster-
mesini gerektiriyor.” (agy, s.5-6)

Genel olarak bunda itiraz edilecek
birsey yoktur. Ancak Rapor'un biitiinii
iginde, asilmasi gereken ‘‘alisiimis ama
simdiden eskimis olan fikirler"in Mark-
sizm-Leninizmin ta kendisi oldugu gibi
bir izlenim uyamyor.

Raporun ¢ok az yerinde agik teorik
genellemeler ve Oneriler yapma g¢abasi
oldugu halde, ¢ok yerinde tam ve agik¢a
islenmemis ¢ok sayida teorik fikir ve
ipuglar var ki bunlar gesitli pratik siyasal
Onerilere teorik bir ¢ergeve ve temel
olusturmak igin kullamliyor.

Dabhasi, bu teorik gergeve ve Rapor’da
sunulan politikalar, hep bilim ve tarihsel
gelismenin kurallan temeline oturmus
bir yanasim ¢ergevesinde getiriliyor, Ve
bu temelde, yani kendi bilimselligine
dayanarak, bu yanasgim bu politikalar-
dan baska bir alternatifin olmadigim
iddia ediyor,

I. Cagdas dinya:
- @ [ 3
ana egilimi
[ ]
ve celiskileri
Raporun birinci bolimi “*Cagdas diinya:
onun ana efilim ve geligkileri” basligi
altindadir. Bu bolimde Gorbagov yoldas
Sovyetler Birligi'nin g¢agdas diinyaya
olan yanasiminin bilimsel ve felsefi
temelini olusturmaya ¢alisiyor. Bunu
yaparken Gorbagov yoldas 3 temel fikir
gelistiriyor ve onlara dayamyor. Bolime
egemen olan bu 3 fikir sunlardir:
1. Toplumsal ilerleme
2. Celiskiler
3. Global bitiinliik ve etkilesme — bu
temelde bu geliskilerin ¢6ziilmesine olan
ihtiyag, bu ¢6ziimiin olasihg ve bigim-
leri.

Gelismenin yasalhklan

Bu ii¢ fikir Gorbagov yoldasin gagdas
diinyay:! analizinin tuglalarin1 olusturu-
yor. Ayni zamanda uluslararasi sorunla-
ra belli bir yanasimin gerekgelerini
veriyor. Ama bu fikirlere gelmeden 6nce
onlara giris olusturan baska bir fikir var.
O da gelismenin yasalliklar: fikridir.

Gorbagov yoldas ¢agdas diinyanin
analizini §6yle baslatiyor:

*...Marksizm bu ‘degigsmelerin ve onlarin
tarihsel gelismesinin yasalarini ... ve objektif
mantiint’ bulmustur...

“(...)

“Diinya gelismeleri, Marksizm-Leniniz-
min temel saptamasim toplumun tarihinin
sans unsurlarinin bir toplam degil,... yasala-
nn egemenliginde tlerleyen bir siire¢ oldugu-
nu kanithyor... Onun celigkileri ... toplumsal

ilerlemenin bir kaynag: ve itici giiciidiir. Bu
da, somiirii ve soOmiiriicii siniflar var oldugu
stirece kaginilmaz olan bir savasimin kosul-
lan altinda yiiriiyen bir ilerlemedir.” (agy, s.7-
8)

Ilk bakista bu ¢agdag diinyanmn
¢oziimlemesine iyi bir baslangig gibi
gelivor. Cilinkii gercekten de, tarihsel
gelismenin yasalan ve objektif mantif,
boyle bir ¢oziimlemenin temelini olus-
turmalidir.

27. Kongre raporunda,
ilk defa, atalet, katihk ve
biirokrasinin Sovyetler’de

sosyalizmin gelismesini

engelledigi, bu
eksikliklerin hem iilkede,
hem partide belli bir
durgunluk ve geride
kalmaya yol agtig)
belirtiliyor, sorunun ana
olarak subjektif
hatalardan kaynaklandig
soyleniyor. Bu onemli bir
ilerlemedir.

Ama boyle bir giris yaptiktan sonra
Gorbagov yoldas, bu yasalarnn ve objek-
tif mantifin ne oldugunu anlatmiyor.
Tam tersine, bu konu burada bitiyor.
Boylece bu noktadan sonra sdylenecek-
ler bu yasalan ve bu mantug ifade
edecekmis gibi bir izlenim yaratiliyor.
Yani ¢6ziimlemeye bu bigimde baslaya-
rak Gorbagov yoldas, kendi degerlen-
dirmesini ve sundugu Onerileri, higbir
dayanak gostermeden objektif yasa
diizeyine yiikseltiyor.

Bu bilimsel goriinen yaklasim, aym
zamanda en bilimsel olmayan ve belirsiz
formiilasyonlarla beraber getiriliyor.
Daha da énemlisi, bu yaklasim, eliskiler
ve toplumsal ilerleme konularinin deger-
lendirilmesiyle gelisiyor. Toplumsal iler-
lemeden baglayalim.

Toplumsal ilerleme

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, toplumsal
ilerleme fikri §6yle getiriliyor. Geligme-
nin “geliskilen ... toplumsal ilerlemenin
kaynag ve itici giiciidiir. Bu da, s6miirii
ve sOmiiriicii simiflar varoldugu siirece
kaginilmaz olan bir savasimin kosullan
altinda yiiriiyen bir ilerlemedir.”

Soylenmesi gereken ilk sey sudur:
Gorbagov yoldasin celiski ve toplumsal
ilerleme arasinda kurdugu bag eksik
kaliyor. Celiskilerin bir “savasimin ko-
sullan altinda yiriyen” ilerlemenin
“kaynag ve itici giicii” oldugunu sdyle-
mek yetmiyor. Celiski, savas ve toplum-
sal ilerleme arasindaki mantiksal bag
gostermek gerekir. Toplumdaki geligki-
ler kendilerini savasta sinif savaginda
disa vuruyor. Toplumsalilerleme bu simif
savaginin bir irinii olarak ortaya gikiyor.
Temel sinuf geliskilerinin kendilerini diga
vurusunun en yiitksek bigimi ve tek
gergek ¢oziimii devrimdir. Bu da aym
zamanda toplumsal ilerlemenin en yiik-
sek bigimidir.

Gorbagov yoldas ¢eliski-simif savagi-
devrim-toplumsal ilerleme arasindaki
iliskiyi ve bag: athyor.

Boyle bir atlama, baska bir gergeve
igcinde anlasilabilir. Ama bu, komiinist
partisinin kongresine hem de devrim
yoluyla iktidara gelmis bir partinin
kongresine sunulan rapordur. Ayrica
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Gorbagov yoldas bu rapora kendi
bilimsel yaklagimim ve tarihsel gelisme-
min yasalarim vurgulayarak baglad.

Boylece Gorbagov yoldasin c¢agdas
diinya ¢6ziimlemesinin ta baginda, simf
¢eliskilerinin  {iriinii ve tek ¢oHziimii
olarak devrimin yadsinmas: yer aliyor.
Bunun igin, bu temelde, Gorbagov
yoldas, daha ileride, ¢eligkilerin baska bir
“¢oziimii”’ nil Gneriyor.

Simdi raporun anlattifi toplumsal
ilerlemenin unsurlarina teker teker baka-
Iim. Dort, hatta bes unsur var.

l. Diinya sosyalizmi

2. “Somiirgecilife karst devrimler,
ulusal kurtulus hareketleri, ¢ok sayida
ilkenin yeniden dogusu ve onlarca
lilkenin yeni ortaya ¢ikis1”.

3. “Uluslararast komiinist hareketin
ve is¢i sinifi hareketinin gelismesi ve
giiniimiiziin yeni, yiginsal demokratik
hareketinin savasa ve niikleer silahlara
kars1 olan hareket dahil, bilyitmesi”.

4. Bilimsel-teknolojik devrim.

Bunlarin hepsi gergekten de toplumsal
ilerlemenin unsurlan olabilir. Ama béyle
bir raporda bodyle bir siralama bilimsel
olmaktan uzaktir. Is¢i simfi neredeyse
hi¢ siralanmayacakmis. Ote yandan, top-
lumsal siyasal olgularla, toplumsal eko-
nomik olgular aym siralamaya katilmis.

Agik ki toplumsal ilerlemenin unsur-
larinin bu anlatimi belli bir siyasal amaca
hizmet ediyor. O da raporun baska bir
bsliimiinde s6zii edilen, SBKP’nin ko-
miinist olmayan hareketler, drgiitler ve
hiikiimetlerle iligkilerinin gelismesidir.
Amag, biitiin bunlann ortak bir ana
istegi oldugunu gostermektir. O da
toplumsal ilerlemeyi korumak ve gelis-
tirmektir. Is¢inin Sesi’nin dort yil dnce su
dedigi bugiin de gegerlidir.

“Ne var ki bu kavram, gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’de oportiinistlerin elinde,
diinya devrimini oportiinistce yorumlama-
nin, devrimci hareketi sosyal demokrasinin
kuyruguna takmamn belgilesmis simgesi
durumuna getirilmistir.”” (Is¢inin Sesi, 5.190-
191)

Burada da bitmiyor. ileride gorecegi-
miz gibi, toplumsal ilerlemenin birlikte
korunmasi ve gelistirilmesi igin potansi-
yel adaylar, bat1 yonetici simifinin *“aklt
basinda™ kesimlerini de kapsiyor.

Toplumsal ilerlemenin birinci unsuru
diinya sosyalizmidir. Burada, hem yeni
toplumsal sistem hakli olarak 6viilityor,
hem de onun yasadifi hatalardan ve
subjektivist sapmalardan s6z ediliyor.
Ama burada devrim kavrammm Ozel
olarak geri ¢eken bir ifade var. Rapora
gore diinya sosyalizmi gesitli iilkelerde
¢esitli bigimlerde “filizlenmis™. Busosya-
lizmin devrimci dogusunun iistiinii ka-
patmaktir.

Ikinci unsur, *‘somiirgecilife karsi
devrimler, ulusal kurtulus hareketleri,
¢ok sayida iilkenin yenmi dogusu ve
onlarca iilkenin yeni ortaya ¢ikis1™.

Bu uzun formiilasyon 26. Kongre
raporunda yer alan ve Yiiriikoglu yolda-
sin Yasayan Sosyalizm kitabinda elestiri-
len “yeni 6zgiir iilkeler”in yerini aliyor.
Bu uzun formiilasyonun yam sira, bu
kategorideki iilkelerin listesinin ya da
birka¢ Orneginin bile olmamasi, su
izlenimi yaratiyor ki, artik boyle genel
bir formiilasyonun gegerliligini yitirmis
oldugu anlasilmistir ama agikga séylen-
mek istenmiyor. Rapor’un ilerideki bir
bolimiinde, kapitalist diinyada “‘yeni
kuvvet merkezleri”nin ¢ikma olasilifin-
dan s6z edilmesi de bu izlenimi pekisti-
riyor.

Ama Rapor’un higbir yerinde bu
kategorideki iilkelerin arasinda gelisme
diizeyl agisindan biiyiik farklar oldugu
s6ylenmiyor. Ne de bu durumun diinya
barisi ve dilnya komiinist hareketi igin
yarattifi sorunlara deginiliyor. Tam
tersine, bu konuya deginen paragrafta
sunu okuyoruz:

“Bu ulkeler, siyasal bagimsizlik kazandik-
tan sonra gerilik, yoksulluk ve bazen agirni
yoklugu agsmak i¢in ¢abaliyorlar.” (agy, 5.9)
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Sanki bu iilkelerin bagka hicbir ¢aba
ya da amaglan yok!

Diinya kominist hareketine gelince
— ki bundan Rapor’da yalnizca iki kere
s6z ediliyor — burada tek bir ciimlede
demokratik hareketle birlikte ele alini-
yor. Bu nedenle bu “unsur™ gergekte iki
unsur sayilabilir. Bu paragrafta Ameri-
ka’daki siyasal durumla ilgili soyle ilging
bir saptama da var:

“(Toplumsal ilerleme — I.S.) kapitalist
diinyadaki, 6zellikle emperyalizmin merkezi
olan ABD’deki siyasal giiglerin kutuplasma-
sinda da goriiliiyor. Burada ilerici egilimler
kendi yolunu zorlukla agiyor...” (agy, 5.9-10)

ABD’deki bu kutuplasma fikrinin
neyi kastettigi ve bu ilerici unsurlarin ne
oldugu pek belli degil.

Toplumsal ilerlemenin dérdiincii (ya
da besinci) unsuru bilimsel ve teknolojik
devrimdir. Burada Gorbagov yoldas baz1
ilging noktalar getiriyor. Bir kez, somii-
riicii toplumda ilerlemenin ¢eligkili ka-
rakterini anlatiyor. Ondan sonra sunu
soyliiyor:

“Insanlifin ilerlemesi bilimsel ve teknolo-
jik devrimle de dogrudan baghdir. Bu yavas
bir sekilde ve giderek olgunlasti ve ondan
sonra, yiizyilin son ¢eyreginde insanin maddi
ve ruhsal olanaklarinda dev bir arti1 basiatt.
Bunlarn ikili bir dogasi var. insanlign iiretici
gii¢lerinde niteliksel bir sigrama vardir. Ama
aym zamanda, yikia giiclerinde, askeri
alanda, tarihte ilk kez insana yeryiiziindeki
titm hayat1 yok edecek fiziki kapasite veren,
niteliksel bir sigrama vardir.” (agy, s.10-11)

Burada yine giriste gordiigiimiiz ¢ar-
pitma var. Insanlar diinyada tiim hayat:
yok etme olasilifini ilk defa yiizyilin en
son ceyreginde elde etmediler. O olasihk
yizyilin ikinci yansi boyunca da vardi.
Burada hem niikleer tehlikenin yiiksel-
digi yoniinde bir saptama var, ama ayni
zamanda bu yiikselisin kaynagim ve
karakterini belirtmekte isteksizlik de var.

Bilimsel ve teknolojik devrim gergevesi
iginde bagka bir ilging nokta militarizmle
ilgilidir: “Militarizm biyiik 6l¢tide silah-
lanma yangindan besleniyor ve giderek
iktidarin politik kaldiraglarina egemen
olmaya ¢ahsiyor.” (agy, s.11) Militariz-
min politikaya ve politikacilara egemen
olma tehlikesinden raporun birkag ye-
rinde s6z ediliyor.

Gorbagov yoldas bilimsel ve teknolo-
jik devrimin, sosyalist toplum iginde
sorunlar yarattifim soyliyor ve soyle
diyor:

“Modern bilim ve teknolojiyi halkin
hizmetine koymak igin sosyalizm, ihtiyaci
olan herseye sahiptir. Ama bilimsel-teknolo-
jik devrimin sosyalist toplum i¢in hi¢ sorun
yaratmadifint diisiinmek yanhs olurdu. De-
neyim gosteriyor ki onun ilerlemesi, toplum-
sal iliskilerin iyilesmesini, zihniyette bir
degisikligi, yeni bir psikolojinin bigimlendiril-
mesini ve dinamizmi bir hayat bi¢imi ve kural
olarak kabullenmeyi igeriyor. O, egemen olan
yonetim bigimlerinin siirekli bir yeniden
degerlendirilmesini ve hizaya sokulmasini
israrla gerektiriyor. Baska bir deyisle, bilim-
sel-teknolojik devrim yalnizca ufuklar agmi-
yor, aym zamanda lilkelerin i¢ hayatinin ve
uluslararasi iliskilerin biitiin 6rgiitlenmesin-
den daha yiksek istemlerde bulunuyor.” (agy,
s.11)

Burada soylenmek istenen su ki,
Sovyetler Birligi bilimsel ve teknolojik
devrimin, 6zellikle ylizyilin son geyregin-
de gerceklestirilen dev bilyiimenin geri-
sinde kalmigtir.

Aym zamanda burada Gorbagov
yoldas, bilimsel ve teknolojik devrimin,
yalmzca askersel olarak degil, genel
olarak uluslararas: iliskilerin orgiitlen-
mesinin 6ntine daha yiiksek istekler
getirdigini soyliiyor.

Burada 6nemli ama tiim rapor boyun-
ca golgelenmis olan bir sorun var. Bu
daha yiiksek istekleri hangi faktor
getiriyor? Yani hangi faktor, diinya gelig-
melerinin yeni bir degerlendirmesini ve

uluslararas iligkilerde yeni yanasim ve
yeni bigimler istiyor? Bilimsel ve teknolo-
Jjik devrimin kendisi mi, yoksa Sovyetler
Birligi’nin geride kalmasi m1? Buna daha
ileride donecegiz.

Celigkiler

Toplumsal ilerlemeyi ele aldiktan sonra
Gorbagov yoldas bu dénemin *‘belki de
tarihin en Urkutici donemi oldugu
dilsiincesini getiren tehlikeler ve geligki-
ler”’e deginiyor. (agy, s.12)

Burada Onemli bir kayma oluyor.
Birkag sayfa 6nce “toplumsal ilerlemenin
kaynag1 ve itici glcli”ni olusturan
celigkiler, simdi tehlikelerdir. Aym gelig-
kiler, bu bolimiin sonuna dogru ise
“uluslararasi hayatin acil, siyasal anlasg-
malar ve igbirligi ile ¢6ziilmesi gereken
sorunlar” oluyor.

Gorbagov yoldas geliskileri 4 guruba
ayiriyor.

1. Birinci ve en 6nemli gurup *‘iki
sistemin iilkeleri arasindaki iliskilerle, iki
formasyonla ilgilidir.” (agy, 5.12)

2. Ikinci gurup kapitalist diinyanin
kendi ig geligkileridir.

3. Emperyalizm ve gelisen iilkeler ve
halklar arasindaki geliskiler.

4. Global ¢apta ve medeniyetin varo-
lusunun temellerini etkileyen geligkiler.

Simdi her guruba ayrn ayr1 bakalim.

1. kd sistemin ilkeleri
arasindalkd iligkiler

Burada ilk soylenmesi gereken sey, eski
geleneksel formiilasyonun yerine yeni bir
formiilasyonun gelmesidir.

Eski formiilasyon soyleydi:

“Cagin ana celiskisi olan, sosyalizm ve
kapitalizm arasinda diinya capimndaki gelis-
ki”.

Simdiki formiilasyon ise soyledir:

“Insanhgn gelecegi agisindan birinci ve en
onemli gurup celiski, iki sistemin ilkeleri
arasindaki iliskilerle, iki formasyonla baghdir.
Bu geliskilerin uzun bir tarihi vardir.
Rusya’da Biiyiik Ekim Devrimi’nden ve
diinyanin toplumsal-sinif ilkesi temelinde
boliinmesinden beri, hem giinliik gelismelerin
degerlendirilmesine, hem de diinyanin top-
lumsal ufkuna iliskin olarak temel farkliliklar
dogmustur.” (agy, s.12)

Yani iki Uretim bi¢imi, iki sistem
arasindaki c¢eliskiden bu iki sistemin
iilkeleri arasinda, “‘cagdas gelismeler ve
diinyanin toplumsal ufku” konulannda
temel farkliliklarin olmasmna geldik. Bu
6nemli bir vurgu farkidir. Iki dretim
bicimi arasindaki geligki devrimsiz ¢6-
ziimlenemezken, onemli konularda da
olsa goriis farklan ¢oziilebilir.

Bu boliimde bir bagka 6nemli formii-
lasyon da sudur:

“...Emperyalizmin dogasinda olan neden-
ler ve sosyo-ekonomik 6zii, onu, iki sistem
arasindaki rekabeti, askeri karsilasma diline
cevirmeye itiyor. Sosyal dogas! yiiziinden
emperyalizm durmadan saldirgan, seriivenci
politika doguruyor.” (agy, s.12)

Saldirganlifin emperyalizmin $ziin-
den kaynaklandigini séyleyen bu dogru
anlayis, aymi ciimlede “politika™ sézcii-
giiyle golgeleniyor. Zira “politika’ soz-
clifli emperyalizmin saldirgan ve saldir-
gan olmayan politikalar arasinda sece-
nek yapabildigi fikrini barindiriyor. Bu
da Lenin’in Emperyalizm kitabinda
agik¢a elestirdigi bir sozcik ve yana-
simdir.

Bu boliimde Gorbagov yoldas, siirek-
li, saldirganlik ve savasin emperyalizmin
dogasimin  kag¢inilmaz triini  oldugu
anlayistyla, bunlarnn emperyalizmin ké-
ti siyasal yoneticilerinin segtigi bir
politika oldugu anlayisi arasinda gidip
geliyor. :

Yukanidaki alintida 6ncelik birinci
anlayisa verilirken, dort paragraf sonra
oncelik ikinci anlayisa veriliyor:

“Tam bir ¢ekisme ve askersel ¢atisma
siyasetinin hi¢ gelecegi yoktur. Gegmise
kagmak, gelecegin getirecegi sorunlara yanit
degildir. Bu, daha ¢ok ilimitsiz bir harekettir,
ancak iimitsiz olmasi gidisati daha az tehlikeli
yapmaz. Washington, yaptiklanyla, bunu ne
zaman ve ne dereceye kadar anladifini
gosterecek. Biz, kendi adimiza, uluslararas:
durumu radikal olarak diizeltmek igin
elimizden geleni yapmaya haziriz.” (agy, s.13)

Yani hem emperyalizm politikasini
degistirebilir, hem de Sovyetler buna
yardimci olacak.

Burada iki ey birbirine karnistirihyor.
Bir yandan emperyalizmin ¢ekisme,
askersel c¢atijma yoluna basvurmasi
tarihin gelismesini durduramaz, bu
anlamda onun gelecegi yoktur deniyor.
Bu dogrudur. Ama 6te yandan bu,
emperyalizmin durumu anlamasiyla, ya
da Sovyetler’in yardimci olmasiyla degil,
diinyada devrimci savagimin dayatma-
siyla gergeklesebilir. Rapor’da béyle bir
anlayis ise yoktur!

Bu béliimde devrime iligkin gecen tek
fikir, devrim ihracina kars1 ¢ikmaktir:

“Tarihin gidisatini zorla durdurmaya,
gegmiste neyi varsa onu geri kazanmaya
¢alisan emperyalizmden farkh olarak, sosya-
lizm, hicbir zaman, kendi 6zgiir iradesiyle,
gelecegini uluslararasi sorunlann herhangi
bir askeri ¢6ziimiine baglamamistir. Bunu, ta
Biiyiikk Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra
Partimiz’de gecen ilk biiyiik tartigma goster-
mistir. O tartigma sirasinda, hatirlayacaginiz
gibi ‘Sol Komiinistler'in ve Trogkistlerin,
sosyalizmi baska iilkelere tasiyacagini iddia
ettikleri ‘devrimci savag’ teorisi kesin bir
bicimde reddedilmisti. Bu konum, Lenin’in
1918'de vurguladif: gibi ‘Markizme tamamen
ters diiserdi, zira Marksizm, devrimleri
doguran siif zithiklarinin keskinliinin art-
mastyla gelisen devrimleri ‘itmeye’ herzaman
karst olmustur.’” Bugiin de kesin olarak
inamyoruz ki, devrimleri disaridan harekete
gecirmek ve hele ki askersel yollardan bunu
yapmak bosunadir ve kabul edilemez.” (agy,
5.12-13)

27. Kongre raporunda
belirtildigi gibi niikleer
savas tehlikesi her gecen
giin yiikselmektedir.
Ancak, bu yiikselisin
kaynagim ve karakterini
dogru, tam ve agik
olarak ortaya koymak
gerekirdi. Sonra, iki
uzlasmaz sistemin varhgi
kosullarinda
silahsizlanma istemini
yiikseltirken, devrimleri
destekleme, diinya
devrimini ilerletme gorevi
golgede
birakilmamahydi.

Bir kez burada Gorbagov yoldas 26.
Kongre raporunda getirilen bir goriisii
izliyor. O raporda Brejniyef yoldas sunu
soylemisti: ‘“Biz devrim ihracina kargiy1z
ama ayni zamanda kargi-devrimin de
ihracina karsiy1z.” Gorbagov yoldas
karsi-devrime itirazi disanida birakti. Bu
buna karsi olmadigindan degil ama
Sovyetier'in kendimi bu tiir konulara

karsi ¢itkamayacak denli giigsiiz hisset-
mesindendir.

Ikincisi, devrimci savag konusunda
getirilen goriisi, Gorbagov yoldasin
soziinil ettigi, Lenin’in 66 yil Once
getirdigi goriisle karsilastirmakta yarar
vardir.

O ozel anda (1918°de) Sovyetler’in
neden devrimci bir savasa katilamayaca-
gin1, neden bunun olanaksiz oldugunu
somut olarak anlattiktan sonra Lenin
sOyle devam ediyor: “Kuskusuz, bu yol
agzinda bile devrimci savasa hazirlanma-
Iiy1z.” “Bu yol agzinda gergekten dev-
rimci bir savas, sosyalist bir cuamhuriye-
tin burjuva iilkelere karsi, baska iilkeler-
de burjuvaziyi devirmek amaciyla —
sosyalist ordunun net olarak tanimladig
ve tam olarak onayladig bir amagla —
yiriittiigii bir savas olurdu.” (Lenin,
Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, c.26,
5.446-447)

Béylece Lenin, devrimcei savas fikrini
hi¢ de genel olarak reddetmedi. Oze/ bir
anda odzel bir devrimci savasi reddetti:
“...Simdi, hemen bir devrimci savas
yiriitmek olanakli midir, degil midir
sorusu, tamamen maddi kosullarin buna
elverip elvermedigi ve baslamis olan
sosyalist devrimin gikarlan agisindan
kararlastinlmahdir... Su anda agiknr ki
biz bu amaci koyamayiz.” (Lenin, agy.)
(abg)

Bundan sonra gelen bir paragrafta
Gorbacov yoldas Sovyetler ile Amerika
arasindaki iliskilerin gelismesini ele
aliyor. Bu sefer vurgu yine degisiyor:

‘... Giderek daha agiklik kazanmaktadir
ki, savas yolu, ne uluslararasi planda ne de
iceride mantiki sonuglar getiremez. Diinya-
nin gelismesindeki perspektiflere yonelik,
karsit yanasimlanin ¢atismasi ve savasimi,
Ozellikle karmagsik bir karakter kazandi.

“Oyle goziikiiyor ki, gelecek yillarda
savasium, barisi koruyabilen politikanin igerigi
etrafinda yogunlasacak. Bu zor ve ¢ok yonlii
bir savasim olacak. Ciinkii 6yle bir toplumla
ugrasiyoruz ki egemen cevreleri, diinyanin
gergeklerini ve perspektiflerini akli basinda
degerlendirmeyi veya kendilerinin ve baska-
larinin deneyimlerinden ciddi sonuglar ¢gikar-
may! reddediyorlar. Tiim bunlar, (bu toplu-
mun — /. 5.)... egemen giiglerinin politikasin-
da koklii degisikliklerin olasithfini diisiiren ve
onun pervasizlik derecesini yiikselten toplum-
sal bunaklifin: anlatiyor.

“Bu nedenle, simdiki durumda, sosyalist
iilkelerle kapitalist iilkelerin, Sovyetler Birligi
ile ABD arasindaki iliskilerin gelecegi hak-
kinda kehanette bulunmak, hig de kolay
birsey degil. Burada belirleyici unsurlar
sunlar olacak: Diinya sahnesindeki giiglerin
karsihkh iliskisi, bans potansiyelinin bilyii-
mesi ve aktiflifi ve onun niikleer savas
tehlikesini etkili bir sekilde geriitme yetenegi.
Cok sey de durumu degerlendirirken Bati
egemen cevrelerinin gosterecegi gergekgilige
dayaniyor.” (agy, s.14)

Sovyet-Amerikan iliskilerinin pers-
pektifini etkileyebilecek baska iilkelerde
devrim gibi herhangi bir dis etken yoktur
bu formiilasyonda. ‘‘Diinya ¢apinda
giclerin karsilikls iligkisi” ¢ok genel ve
belirsiz bir formiilasyon. Ama bununla
genel olarak, Sovyetler Birligi’nin asker-
sel ve diplomatik giicii kastediliyor.
Onun disinda tek bir belirleyici unsur
var, o da bans hareketi.

2. Kapitalist dinyamn
kendi ic celiskileri

Gorbagov yoldas kapitalist diinyanin 6
tane i¢ geligkisini siraliyor: Kapitalizmin
genel krizi, emek-sermaye celiskileri,
emperyalistler arasi geliskiler, uluslaris-
tii tekelci sermayenin giliglenmesi, ulus-
lariisti  sirketlerle toplumun ulusale
devlet bi¢imindeki politik orgiitlenmesi
arasindaki geliskiler, bugiinkii emperya-
lizmin {i¢ ana merkezi arasindaki ilig-
kiler. Biz bu geliskilerin yalnizca bazla-
rinin bazi yonlerim ele alacagiz.

Itk olarak kapitalizmin genel krizi
geliyor. Burada birilging noktavar. Oda
soyle: Kapitalizmin genel krizinin bu
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asamas! emperyalizme ‘“somut ekono-
mik, askersel, siyasal ve diger konumla-
rint korumaya ve hatta bazi alanlarda
toplumsal intikam, daha 6nce kaybettik-
lerini geri alma olasiligina alan biraki-
yor”. (agy, s.15)

Bu, bir yaniyla bu raporda daha 6nce
sOylenen baska bir sozle c¢elisiyor:
“Siirekli olarak toplumsal iligkileri gelis-
tirerek ... sosyalizm, savas ve militariz-
min ideoloji ve politikasina, gericilik ve
zora, insandisilifin tiim big¢imlerine karg:
giderek daha giivenilir bir engel kuru-

yor.” (agy, s.9)

Baska bir yonilyle bu sézler, sanki
komiinist kamuoyunu, baz1 kazanimlan
yitirmeye hazirlama ¢abasi yansitiyor.

Kapitalist diinyanin ikinci i¢ geligkisi
emek ve sermaye arasindaki celiskidir.
Bununla ilgili olarak rapor 1970’lerin
ortasindan beri sermayenin emekgi halka
yonelik bir saldinn i¢inde oldugunu
sOylityor ve soyle devam ediyor:

“Emperyalizmin egemen gevreleri, kugku-
suz farkindalar ki, boyle bir durum, sosyal
patlamalarla ve siyasal dengesizliklerle yiik-
lidiir. Fakat bu, onlarin siyasetini daha ¢ok
diisiinceli kilmiyor. Tersine, egemen simfinen
uzlasmaz gerici guruplan, daha ¢ok son
yillarda 6ne ¢ikt1.”” (agy, s.16)

Burada kullanilan dil diinyanin asker-
sel tehlikelerle yiiklii sicak noktalarina
iliskin kullanilan dilin aynisi! Sanki
emperyalist iilkelerdeki savasimlari ve
patlamalan da sondiirmek gerekiyor!
Yukarnidaki sozler sosyal demokratlarin
sosyal patlama “‘tehlikesine” kars: ettik-
leri s6zleri ¢agnstinyor.

Baska bir nokta: Emek ve sermaye
arasindaki temel c¢eliskinin gelismesi
“emek¢i halkin kendi haklann igin
yiiritttiigii savasim’ ile belirlenecek. Sinif
savasi degil, haklar i¢in savasim.

Son olarak soyle ilging bir uyan var:

... Baz1 kapitalist iilkelerde timiyle i¢
durumun, siyasetin saga dogru kokli olarak
biraz daha kaymasinin uluslararas: iligkilere
ciddi bir tehlike olusturacagimi belirtmek
gerekir. Boyle bir gelismenin sonuglanm
onceden kestirmek zordur ve bunlann
tehlikesini kiigiimsememeliyiz.” (agy, s.16-
17)

3. Emperyadlizm ile
gelisen ilkeler ve
halklar arasindaki
celiskiler

Bu boliimde ilk goze c¢arpan, *“gelisen
iilkeler” teriminin kullanilmasidir. Daha
Once sOyledigimiz gibi 26. Kongre
Raporu’nda bunun yerine “yeni 6zgiir
itlkeler” kavrami girmisti.

Kullanilan terim ne olursa olsun 27.
Kongre Raporu, bu kategorideki iilkele-
rin sosyo-ekonomik karakterinin, gelis-
mesinin ve bu iilkeler arasinda gelisme
diizeyi agtsindan olan farkliliklarin iistii-
nit kapatiyor. Bu iilkelerdeki durumu
sOyle ifade ediyor:

“Insanligin ¢ogunlugunu kapsayan ulusla-
rin hayatinda yavas, ¢etin, ama geri gevrile-
mez bir sosyo-ekonomik degisimler siireci
ilerliyor. Az sayida olmayan temel degisimler
getirmis olan bu siireg, bir takim zorluklarla
da kars: karsiya geldi.” (agy, s.19)

Asagidaki paragraf bu zorluklann diz
kansmalardan kaynaklandigini belirti-
yor. Bu ¢erceve i¢inde Rapor borg¢ krizini
ele alyor.

“Borglar sorununu alin. Gelismis iilkeler-
den her yil yiiklenip tasinan kérlarla birlikte
birikmis borglarin bir tek anlam: var; Bu
tilkelerin gelisme perspektifleri kiigiilmiistiir
ve su andaki derin sosyo-ekonomik ve oteki
sorunlarin daha da kotiilesmesi kagiml-
mazdir.

“Varolan kosullarda, bu iilkeler tabii ki
borglarim geri 0deyemeyeceklerdir. Ve eger
adil bir ¢6ziim bulunmazsa, durum, uluslar-

aras1 arenada ciddi sosyo-ekonomik ve
siyasal sonuglarla yiiklii olacaktir. Emperya-
list ¢evrelerin burada yatan tehlikeye kor
oldugunu séylemek yanls olur. Fakat onlarin
tiim ilgisi bir tek seye iniyor. O da, gelisen
iilkelerin halklarinin sdémiiriisii ve siiper
sOmiiriisityle, zenginliklerini arttirma siste-
mini nasil kurtaracaklandir.

Raporda, kapitalist
diinyada 1970’lerin
ortalarindan beri
durumun “‘sosyal
patlamalar ve siyasal
dengesizliklerle yiiklii”’
bulundugu belirtiliyor.
Bu durumun egemen
simiflar1 daha diisiinceli
bir siyaset izlemeye
itecek yerde en uzlasmaz
gerici guruplarin one
ciktig1 soyleniyor. Bu
sozler, sosyal
demokratlarin sosyal
patlama ‘“‘tehlikesine’
karsi ettikleri sozleri
cagristiriyor.

“Su oteki sey de kesindir: Bu iilkelerin
trilyonlara ulasmis borcuyla, son on yilda
ABD askeri harcamalarinin trilyonlan asmig
biiyiimesi arasinda reddedilmez bir neden
sonug iliskisi vardir, Gelismekte olan tilkeler-
den her yil pompalanan 200 kiisur milyar
dolar ve ABD askeri biitgesinin pratikte
bununla aym olmast bir rastlant: degildir. Bu
nedenle militarizmin, yeni somiirgeci siiper
sOmiirii sistemini korumada ve sikilastirmada
dogrudan ¢ikar: vardir.

“Kapitalizmin geligkilerinin keskinlesmesi
ve egemenlik alaninin kiigiilmesiyle, agiktir ki
yeni somiirgecilik, tekelci sermayeye, sosyal
manevra, 6nde gelen burjuva devletlerinde
sosyal gerginligi azaltma ve ¢alisan halkin
baz1 kesimlerini riigvetle satin alma olanag
saglama yolunun giderek artan 6nemde bir
kaynagi oluyor. Gergekten de olaganiistii bir
kaynakur. Zira ileri kapitalist iilkelerde bir
iscinin saat iicreti, Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinde giinliik kazangtan bazen
bir¢ok kat daha fazladir,

*Biitiin bunlar ilelebet siiremez. Ama tabii,
bir mucize de beklenemez. Bu durum kendi
kendine diizelecek degildir. ABD’nin statii-
koyu siirdiirmek, tekellerin ve askersel-
endiistriyel kompleksin ¢ikarlarim korumak
ve yeni dzgiir iilkelerde herhangi bir ilerici
degisimin daha olmasim 6nlemek icin bel
bagladifi askersel gii¢, yalmzca durumu
karmasiklastirir ve yeni celigskiler yaratir.
Para torbalan barut figilanna doénmek
zorundadir. Er ya da geg¢, bu alanda da,
kapitalizmin, bir yanda zor politikas1 ve
utanmazca yagma ile, Ote yanda esit bir
temelde isbirligi i¢in olanaklar arasinda se¢im
yapmast gerekecek. C6ziimlerin radikal
olmasi, gelismekte Olan iilkeler halklarinin
¢ikarina olmas: gerekiyor.” (agy, s.21-22)

Burada soylenecek o kadar sey var ki
nereden baslayacagimiza karar vermek
zor. Ama sunlan soyleyebiliriz:

1. Dogru olarak, Rapor, bu iilkeler-
deki “‘liziici durum”, Asya, Afrika ve
Latin Amerika’da ortaya ¢kan ¢ogu
¢atismanin kaynagini olusturuyor, diyor.
Ama bunu, bor¢ kriziyle birlikte, ¢ok
endiselendiren ve korkutucu bir sorun

olarak gosteriyor. Adil ¢6ziim bulun-
mazsa sorun patlayacak diyor. Vurgu bu
sorunun patlamasim engellemektir! Em-
peryalist egemen ¢evrelerden farkl: ola-
rak Sovyetler bu tehlikeye ‘“kor degil”.
Agikga sOylenmiyor ama belli ki tehlike
bu iitkelerde devrim anlamina geliyor!

2. Borglann rolit ve bor¢ krizinin
karakteri konusunda ¢ok yanhs bir
yaklasim var. Borglarnin kendisi borglu
iilkeden ¢ikartilan parayr dogrudan
temsil etmiyor. Tam tersine, o iilkeye
para, yani sermaye bor¢ yoluyla ithal
ediliyor. Dahasi bu borglarin Amerikan
askersel harcamalanyla da dogrudan bir
bag1 yok. Nasil olur ki 6denmeyen ve
6denmeyecek borglar Amerikan askersel
harcamalanna katkida bulunsun? Tabii,
dolayh bir iligki var. Ama builiski borglu
iilkelerin emperyalist iilkeler tarafindan
genel olarak somiiriilmesinden kaynak-
laniyor. Yani su anlamda: Bu sOmiirii
emperyalist iilkeleri zenginlestiriyor ve
dolayisiyla onlarin her alanda harcaya-
bildigi paray: arttinyor.

Raporda getirilen goriig sadece kulaga
hos geliyor ve soyle bir avantaj saghyor:
Sovyetler ayni anda ve ayni konuda, hem
Batidaki bans hareketine hem de borglu
olan iilkelere seslenmis oluyor. Bu ciddi
coziimleme degil, bos propagandadir.

3. llging bir nokta. Bu arada Gorba-
¢ov yoldas emperyalist sOmiiriiniin em-
peryalist itlkelerdeki toplumsal sonugla-
rim dile getiriyor. Tekelci sermayeye
toplumsal manevra yapma, onde gelen
burjuva devletlerde toplumsal gerginligi
azaltma ve emekgi halkin baz boliimleri-
ne riisvet verme olanaklarini saghyor
diyor.

Bu durumun o iilkelerin komiinist
partilerindeki oportiinizmle baglanmasi
her halde beklenemezdi.

4. Borg krizinin ¢6ziimii konusunda
Gorbagov yoldasin yaklasimini Lenin’le
karsilastirmakta yarar var.

Tam 66 yil 6nce, Lenin, Komiintern’in
2. Kongre’sinde yaptifi konusmada,
daha once ortaya ¢ikan bir borg krizine
¢ok farkli bir tutum gostermisti. Avrupa
devletlerinin Amerika’ya olan borglan-
nin 1914-1920 yillaninda korkung arttifi-
n1 ve o iilkelerde yiikselen enflasyonu ve
aghpy anlattiktan sonra Lenin soyle
diyordu:

“Bu olgu gosteriyor ki diinya kapitalist
ekonomisinin ‘mekanizmalan’ dagiliyor. Ka-
pitalizm altinda hammadde elde etmenin ve
meta satmamn dayandify ticaret iliskileri
siiremiyor, gesitli iilkelerin bir iilkenin
emrinde olmasi temelinde yiiriiyemiyor.
Nedeni de paramin degerindeki degismedir.
Mallarim1 satamazsa ve hammadde alamazsa
hi¢bir zengin iilke varolamaz ve ticaret
yapamaz.

“(...)

“Eger bir yandan, yiginlarin ekonomik
durumu dayamlmaz olmussa ve Ote yandan,
Keynes’in anlattify ¢6ziilme baslamigsa ve
biiyiiyorsa... 0 zaman diinya devriminin iki
kosulu olgunlasiyor demektir.” (Lenin, agy,
¢.31, S.455-457)

Nerede Lenin’in tutumu, nerede Ra-
por’daki tutum!

5. Lenin’in degindigi 1920’lerdeki
borg krizi ve diinya kapitalist ekonomi-
sinin mekanizmalarinin bozulmasi, Av-
rupa’da fagizmin yiikseligini, II. Diinya
Savasi’nin patlamasini1 ve Hitler’in Sov-
yetler’i isgalini getirdi. O yillarda higbir
itlke Sovyetler Birligi kadar ¢ile gekmedi.
Sovyetler o yillarin cefasinin, ¢ilesinin
halj izlerini tasiyor.

Olgegi  1920°lerle kiyaslanmayacak
kadar bityiik olan bugiinkii krize Sovyet-
ler’in tepkisi, ¢ok agik ki, bugiinkii krizin
Sovyetler’in bagina daha da kotii belalar
getirecegi korkusundan kaynaklamyor.
Bu anlasilabilir ve kuskusuz Sovyetler
Birligi kendini firtinadan korumak i¢in
elinden geleni yapmalidir. Ancak Sov-
yetler'in kendini korumak igin sectidi
yolun ne derece verimli oldugu kugkulu-
dur.

Bugiinkii diinyanin celiskilerini ele
alirken, ikide bir gelismenin yasallikla-
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rindan soz ettigi halde, Gorbagov yoldas,
krizlerin, savaslanin ve devrimlerin,
kapitalizmin dogas1 ve gelisme yasalan
geregi onun zorunlu sonuglar olduguna
hi¢ deginmiyor. Borg¢ krizi de bdyle ele
almyor. Séyle deniyor:

“Er ya da ge¢ bu alanda da kapitalizmin
bir yanda zor politikasi ve utanmazca yagma
ile, dte yanda esit bir temelde igbirligi i¢in
olanaklar arasinda se¢im yapmasi gerekecek.
Coziimlerin radikal olmasi, geligmekte olan
tilkeler halklarinin ¢ikarina olmasi gerekir.”

(agy, s.21-22)

Bir kez, bu sozler, kapitalizmin, kriz
déneminde, koseye sikistiginda bdyle bir
secim yapabilecegi gibi bilimsel olmayan
bir varsayim yapmak anlamina gelir.
Sonra, ‘kapitalizm’ dediginde Gorbagov
yoldas genel olarak bati emperyalizmini,
6zel olarak da ABD%yi kastediyor.
Boylece, borglu iilkeler kapitalizminin
giidiilerini, c¢eligkilerini, krizlerini ve
hirslanm hi¢ dikkate almamis oluyor.
Ugiinciisii, “halklarnin ¢ikarina ¢6ziim-
ler”den soz ederken Gorbagov yoldas,
boyle ¢Ozitmleri bu halklardan baska
birilerinin bulup uygulamasini kaste-
diyor. Son olarak da, ¢6ziim bulmak ve
borg¢ krizinin kotii sonuglarini dnlemek
i¢in isbirligini gerekli g6rdiigit icin ayni
zamanda olanakli da gbriiyor. Bu da
bilimsel degildir.

Tiim bu bilimsel olmayan varsayimlar
ve bunlara dayal herhangi bir politika,
borg krizine ya da bagka tehlikelere karsi
Sovyetler Birigi i¢in hi¢bir savunma
saglamaz.

4, Global capta celiskiler

Bu bizi raporun bu boliimiiniin ele aldig
son ¢eliskiler gurubuna getiriyor: Global
capta geligkiler. Burada gevre kirliligine,
dogal maddelerin titkenmesine ve kiil-
titriin korunmasina ¢zel onem veriliyor.
Rapor soyle soylityor:

“Tim insanh@ etkileyen evrensel sorunlar
bir ya da birka¢g gurup devlet tarafindan
¢oziimlenemez. Bu, diinya ¢apinda bir
isbirligi, iilkelerin ¢ogunlugunun yakin ve
yapic eylem birligini gerektirir. Bu igbirligi,
tam esit haklar istiine ve her devletin
bagimsizhfina saygt gosterilerek olmahdir.
Bu, kabul edilmis kararlara ve uluslararasi
hukuk standartlarina igtenlikle uyma temeli
iistitne oturtulmalidir. Yagadigimiz donemin
ana istemi budur.” (agy, s.22)

Bu tiir konularda Gorbagov yoldasin
uluslararasi ¢apta igbirligi dnermesinin
anlami ve yeri var. Ciinkii bu sorunlar
ulusal smirlarin disina tagiyor. Ancak
kiiltiiriin korunmasi konusunda getirilen
goriigle ilgili olarak aymi seyi sOyleyeme-
yiz. Bir paragrafta Rapor sdyle diyor:

“Hayatin kendisi, kiiltiirii giivenceye
alma, onu burjuva ¢iiriimesinden ve serserili-
ginden koruma sorununu g¢ikanyor. Bu en
6nemli diinya ¢apinda gorevlerden biridir.
Emperyalizmin kiiltiir alamnda bugiinkii
uygulamalarinin uzun erimli psikolojik ve
moral sonu¢larim ihmal edemeyiz. Doludiz-
gin ticarilik saldirisi ve giice tapma, 1rk¢iliin,
diizeysiz giidiilerin propagandas, sug diinya-
simn ve toplumun ‘alt derinlikleri’nin y6n-
temleri ile kiiltiiriin fakirlesmesi insanlik tara-
findan reddedilmelidir ve mutlaka reddedile-
cektir.” (agy, s.22-23)

Bu sorun herhalde yalnizca sosyalist
iilkeler arasi iligkiler cergevesi iginde
getirilebilecek bir sorundur. Zira gelis-
mis ya da gelismemis, kapitalist iilkele-
rin, kiiltiirit burjuva ciiriimesinden ve
serseriliginden korumak icin igbirligine
nasil girebileceklerini anlamak ¢ok giic-
tiir.

Bunun da &tesinde, fasizmin, irk¢ili-
gin, giice tapmanin vb. propagandasini
sinirlama ihtiyac1 bir yana, kiiltiirii
burjuva ciiriimeye karsi korumanin tek
gercek yolu sosyalist kiltirii geligtir-
mektir. Kisitlamalar, sansiir vb. yalnizca
¢ok sinirl1 bir rol oynayabilir.



